「世界的自覚」と「東洋」―世界大に進展する創造的能動性と西田幾多郎、鈴木大拙― by 水野 友晴
「世界的自覚」と「東洋」―世界大に進展する創造
的能動性と西田幾多郎、鈴木大拙―
著者 水野 友晴
学位授与機関 Tohoku University
学位授与番号 11301乙第9372号
URL http://hdl.handle.net/10097/00123984
 1 
「「世界的⾃覚」と「東洋」――世界⼤に進展する創造的能動性と⻄⽥幾多郎、鈴⽊⼤拙」
の要約 
⽔野友晴 
＜⽬次＞ 
 
序 「経験する」ことと「⾃⼰」と「世界」 
 
第⼀編 ⽇本哲学における「世界的⾃覚」の萌芽 
第⼀章 ⻄⽥哲学の思想的⼟壌について ――「此⽅」への「超越」による新しい形⽽
上学の樹⽴ 
第⼆章 明治中頃の宗教感覚 ――『善の研究』が執筆されたころ 
第三章 実在と善 ――『善の研究』における「哲学的研究」と「⼈⽣の問題」の関係 
第四章 鈴⽊⼤拙における「禅」の発⾒ 
 
第⼆編 「世界的⾃覚」と⻄⽥哲学 
第⼀章 活動する本体論の思想 ――⻄⽥哲学における実在の論理 
第⼆章 創造に向かう ――⾃⼰と世界のありかたに注⽬して 
第三章 ⾃⼰のありか ――「⼈格」と「世界」と「宗教」 
 
第三編 「世界的⾃覚」と鈴⽊⼤拙 
第⼀章 「⽇本的霊性」の可能性 
第⼆章 「世界」と「⾃由」 
第三章 「東洋」と「創造」 
 
第四編 まとめと展望 ――「世界的⾃覚」と「東洋」という視点から、⻄⽥と⼤拙につい
て考察することで⾒えてくるもの 
第⼀章 「絶対の⾃」と「東洋」 ――円融する主体性の⾃覚 
第⼆章 「対話」の論理 ――⻄⽥哲学における「表現」の⽴場に注⽬して 
 
終章 本論⽂の研究史的位置づけと研究の展望 ――これまでの研究、これからの研究 
 
初出⼀覧 
参考⽂献⼀覧 
 2 
 
  本論⽂では、⻄⽥幾多郎の哲学と鈴⽊⼤拙の思想を、彼らが「世界⼤に進展する創造的
能動性」というモチーフをその思想の中核に据えて展開していたと⾒る視座から究明を⾏
った。この究明は、⼆⼈の思想的営為を「⼀体的な思想運動」として位置づける可能性を開
拓した。 
 本論⽂において採⽤する「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフについて略⾔す
る。「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフは、⼀切の事物事象を、能動的な創出性
のイメージから捉え直す。このイメージ下にあっては、事物事象は、静的にその実在性や範
囲を維持するものとしてではなく、動的に⾃⾝を絶え間なく創出するものとして、また、創
出によって他の事物事象との連関を更新し続けるものとして、捉えられる。 
 したがって、「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフにあっては、⼀つの事物事象
に注⽬することは、それを形成せしめるところの創造的な能動性や、その能動性に基づいて
他の事物事象との間で結ばれる連関関係に併せて注⽬することへと必然的に関⼼が進む。 
 それは細部に注⽬することではあるが、しかしそのことによって、かえって周囲との連関
性が明らかとなり、また、全体性への視野もそこから開かれてくることになる。そこにあっ
ては、事物事象はその固有性を損なわれるわけではなく、むしろ固有性の発揮を前提として
他者との連関関係の中に位置することとなる。この連関関係は閉じられたものではなく、さ
らに別の連関関係と関係を結び、最終的には世界⼤の関係性の体系へと成⻑してゆく。この
ようにして動的に⾃⾝を創出する事物事象は、動的に活動する世界⼤の連関関係の⼀員と
なり、この連関関係を構築する担い⼿として働くこととなる。 
 このように動的に⾃⾝を創出する事物事象の⼀例として、われわれの⾃⼰を例に採れば、
⾃⼰がその個性を追求し、実現してゆくことは、同時に、⾃⼰が具体的に周囲との連関関係
へと踏み出しつつ⾃⼰創出を⾏ってゆくこととして理解できる。そのことによって⾃⼰は、
みずからが置かれた状況や役割について具体的に⾃覚すると同時に、⾃⾝の性質、伝統、ま
た可能性についても具体的に⾃覚することを得る。このようにして⾃⼰は、世界と⾃⼰の両
⽅について⾃覚し、それに基づいて⾃⼰創出に励む。ただしその⾃⼰創出の営みは、世界⼤
の連関関係の更新的創出に与る営みでもあるから、そこからは⾃⼰のみならず、世界もまた
創出されてくることとなる。かくして「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフにあっ
ては、⾃⼰創出の問題は世界創出の問題につながるものとして捉えられる。同様に、このモ
チーフにあっては、世界創出の問題も⾃⼰創出の問題へとつながってくる。 
 それで、⻄⽥や⼤拙が「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフに基づいてその思想
を展開したということは、彼らが単に仮説的な思想遊戯からそれを⾏ったということとし
てではなく、「世界⼤に進展する創造的能動性」によって現実世界の形成が働かれていると
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いう前提を彼らが受け容れ、そこから⾃⾝の⾃⼰形成と世界形成について繰り返し対処し、
その対処の履歴が⾃覚化・⾔説化されて彼らの思想となっていった、ということとして受け
⽌める必要がある。換⾔すれば、彼らはみずからの思想を展開することを通じて⾃⼰形成と
世界形成に実参加し、「世界⼤に進展する創造的能動性」の働き⼿たることを⾃⾝に引き受
けていった。 
 このようなダイナミックな⾃⼰形成の様⼦は、彼らの⽇記や書簡といった資料からそれ
をよく窺うことができる。本論⽂においても⻄⽥の⽇記と書簡、⼤拙の書簡等からそれにつ
いて確認する作業を⾏ったが、その作業は、⽣涯の⼼友として彼らが互いに⽀え合い、いわ
ば⼀体的な思想運動として、⾃⼰形成を遂⾏していた実態を浮かび上がらせた。そのような
⼀体的な思想運動において、彼らの間では、思想的揺籃期においては「⼈⽣の問題」（⻄⽥）、
「宗教的⽣涯」（⼤拙）、また晩年期においては「世界的⾃覚」（⻄⽥）、「霊性的⾃覚」（⼤拙）
などと呼ばれる関⼼が共有された。そこで本論⽂では、彼らの論考と⽇記・書簡の両⽅を参
照し、⻄⽥や⼤拙に対して丁寧かつ内在的にアプローチすることに務めた。 
 さらに、このようにして実⼈⽣と思想との間を往還する彼らの試みは、同時代的課題への
関⼼と無関係でなかった。本論⽂ではその典型として彼らにおける「東洋」の主張を採り上
げた。彼らは「東洋」を、「世界⼤に進展する創造的能動性」についての関⼼が薄れ、⾃⼰
形成と世界形成とが内的に結びついていると⼈々が⾒なさなくなりつつある現代⽣活にお
いて、⼈間と「創造的能動性」との紐帯を再認識させる可能性を蔵する、全⼈類に向けての
思想的遺産として顕彰した。こうした意図から「東洋」は、「創造的能動性」に厳密に即き、
創造作⽤を⾃⾝に引き受け表現する態度として彼らから発信された。そこで、彼らが抱く
「世界⼈としての⽇本⼈」という⾃覚には、「創造的能動性」に即くという姿勢でもって彼
ら⾃⾝が世界形成の場に参加するという主体的意味合いも伴われることとなった。この主
体的営為は、⻄⽥の急逝もあって、⼤拙によって⻑く担当されることとなったが、本論⽂で
は⻄⽥と⼤拙両⽅の作品を参照し、「東洋」について彼らが⾏った顕彰について、その具体
的内容と意義について詳論した。 
 以上のように、⻄⽥の哲学と⼤拙の思想を「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフ
に基づく⼀体的な思想運動として評価する試みは、⽇本近代哲学の分野におけるアカデミ
ックな精神史的究明という性格を⼀⽅において有すると共に、現代世界が蔵する課題性へ
の対処を探るという実践的性格を他⽅において有する。本論⽂ではその両⽅の需要に応じ
た、総合性の⾼い論究を⼼がけた。 
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第⼀編 ⽇本哲学における「世界的⾃覚」の萠芽 
 
 ⻄⽥が処⼥作『善の研究』で展開した、⾃発⾃展という独特の実在論は、まさに「世界⼤
に進展する創造的能動性」のモチーフに基づいて構築されたものとして読み解くことがで
きる。本論⽂では、主として第⼀編第三章で、『善の研究』の内容と、この著作が成⽴する
に⾄った背景とについて辿り、そのことについて論究した。 
 ただし、「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフに基づいてその思想を構築した近
代⽇本の哲学者は⻄⽥⼀⼈であったわけではない。第⼀編第四章の考察は、⻄⽥に加えて、
⻘年期の⼤拙もまた、このモチーフに基づく思想を展開していたことを明らかにした。すな
わち⻘年期の⼤拙は、「宗教」の意義を、「⼤化の化育に即いて各々の⾃性をそのままに発揮
すること」に求め、それを実践する「宗教的⽣涯」の具体例として「禅」を捉えようとして
いた。 
 このように、⻄⽥哲学以外にも「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフに基づいて
展開される哲学思想が同時代に存しているという事実は、⻄⽥哲学が単独で創出されたも
のというよりは、むしろその課題性や歴史的境位を他の思想家たちと共有しているもので
あること、したがってそれが属する⼀つの思想運動の系譜が近代⽇本哲学において存して
いることを⽰唆するものである。そこでそのことを明らめるため、彼らよりも時期を早くす
る⽇本の思想家について考察する章を配し（第⼀編第⼆章）、そこにおいて、内村鑑三、綱
島梁川、清沢満之といった、⻄⽥や⼤拙に先んじる宗教哲学者の思想にも同様に「世界⼤に
進展する創造的能動性」のモチーフに適合する内容が有されていることについて確認した。 
 また、このような「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフに基づく思想運動の系譜
が存することを証するためには、それを要請する思想的環境が併せてそこに開かれていた
ことを明らかにしておく必要がある。そこで、⻄⽥哲学の歴史的境位に注⽬する研究とし
て、⻄⾕啓治による⻄⽥哲学研究に注⽬した（第⼀編第⼀章）。 
 ⻄⾕啓治はその⻄⽥哲学研究で、⼀個の思想体系を形成する創造的直観は何もないとこ
ろに発⽣するものではなく、その思想家が置かれた歴史的状況に規定される形で湧き上が
ってくるものであるとし、⻄⽥哲学の歴史的境位として三点を指摘する。第⼀に、旧来の形
⽽上学が依拠してきた「⼆世界論」に対して懐疑が呈されることで、旧来の形⽽上学の教説
も独断論との謗りから信頼が保たれ得ないという状況が到来していた。第⼆に、このような
状況に応じる形で、意識や内⾯性の帰趨も此岸的世界の内に求められる必要があり、これが
ヴント、ジェイムズ、マッハといった科学的な⼼理主義の哲学を招来せしめた。第三に、内
⽣の充実や⼈⽣問題の根本解決といった問題に対しても、此岸的世界からの逸脱が許容さ
れない状況下にあって、その救済を、此岸的世界から逸脱しないという⽂脈から模索する必
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要があった。 
 ⻄⾕は、こうした歴史的境位に対応する現代の哲学的課題を、旧来の形⽽上学が依拠して
きた「⼆世界論」に代えて、此岸的世界から逸脱することなしに旧来の形⽽上学が解答を与
えてきた根本的な諸問題に新しい解答を与えるような哲学を構築することとして捉える。
そのような、「近代という時空における新しい形⽽上学の樹⽴」とも呼ぶべき課題性を担う
形で若き⻄⽥幾多郎によって提唱されたのが、『善の研究』の純粋経験論であったと⻄⾕は
評価する。 
 しかし、⻄⽥哲学の誕⽣において、その背景に「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチ
ーフを共有する思想運動の系譜が認められるのであるならば、この思想運動そのものを、上
記した現代の哲学的課題性への対処の試みとして評価することが可能であろうし、また、そ
のように評価を試みることで、「世界⼤に進展する創造的能動性」に基づく思想運動の考察
は、⽇本近代哲学についての問題分析であると同時に、現代の哲学上の問題分析としてこれ
を位置づけることが可能となる。このような観点から第⼆編以下では、⻄⽥哲学と⼤拙思想
における思想展開において、どのような主題から「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチ
ーフが彫琢され、現代世界に向けて発信されていったのかについて考察を⾏った。 
 
第⼆編 「世界的⾃覚」と⻄⽥哲学 
 
 第⼆編では、「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフが⻄⽥哲学においてどのよう
に主題化され、論に反映されているのかについて確認した。確認に際しては、「本体」（第⼆
編第⼀章）、「創造」（第⼆編第⼆章）、「⼈格」（第⼆編第三章）といったテーマに注⽬した。 
 「世界⼤に進展する創造的能動性」のモチーフは、本体についての⻄⽥哲学の捉え⽅にも
影を落とし、動的統⼀という考えから本体を動的に捉える姿勢を⽣んでいる。第⼀編におい
て確認したように、⻄⽥哲学は、此岸的世界から逸脱することなしに旧来の形⽽上学が解答
を与えてきた根本的な諸問題に新しい解答を与えるという課題性を⾃らのものとしている。
そこで⻄⽥哲学にあっては、実在界を離れて他に本体が存するのではなく、実在が様々に姿
を取って実在界を彩ってゆくその様が、まさに本体が本体としての同⼀性を保つこととし
て捉えられる。すなわちそこにあっては、実在における展開と、本体における同⼀性の保持
とが、⼀活動の両⾯として位置づけられる。 
 しかも⻄⽥哲学では、本体論が形⽽上学的思索の範囲にとどまることなく、⾃⼰実現、善
の追求といった実践的問題をも視野に⼊れて展開される。すなわち、⽊が種⼦、芽、成⽊、
花、果実と変容することでかえって⽊としての⾃⼰同⼀を動的に保つということが、本体が
本体としての同⼀性を動的に保つことの⼀環とされるように、⼈間が⾃⾝の⼈⽣をいかに
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⼈間らしく⽣きるかという課題に向き合うことについても、同様に、本体が本体としての同
⼀性を動的に保つことの⼀環であると⻄⽥においては⾒なされた。 
 このような、動的統⼀からなる本体論という⻄⽥哲学の特徴は、「創造」についての彼の
⾒⽅にも影響を及ぼしている。「歴史的世界は創造的世界（Creative world）である」と⻄⽥
は述べ、その⽣成を「作るものが作られたものに作られてゆく、といふやうにして動いてゆ
く」と形容する。それは⼀つの主体における能動性と受動性の不可分離的共在を意味する。
それは、めいめいの働きが⾃⾝以外の働きを感受しつつ働くということであり、そのことに
よって働きは他の働きと繋がりを有し、最終的に⼀つの全体的形成作⽤を構成する。したが
って⼀つの働きが働き出すことにおいては、このようにして撚り合わされた全体的形成作
⽤を感受しつつ、働きが⾃分から働くという実態があり、かくして世界形成と⾃主的営為の
問題は直接的に結びつくこととなる。その意味で⼀々の働きにあっては全体的形成作⽤の
働きの感受があり、感受が受動的に⾏われつつ能動的に働き出しがなされるという意味で、
⼀々の働きの内には全体的形成作⽤が内包されている。すなわち、われわれの⼀挙⼿⼀投⾜
は、われわれ⾃⾝を形成すると同時に、その形成において「神」と⼈とが⼀つにある根源性
を内に蔵するものでもある。 
 ⻄⽥哲学の「⼈格」論にも同様の特徴が認められる。芸術的制作の場合を例に⻄⽥は、画
家の⼈格は「多年苦⼼の結果、技芸内に熟して意到り筆⾃ら随ふ所に⾄つて始めて之を⾒る
ことができる」ものだと語る。「意到り筆⾃ら随ふ」とは、⼀つの主体における能動性と受
動性の不可分離的共在として上で語られた事態を指す。このような理想的状態にあっては、
描くという画家の能動性の発揮には感得するという受動性の発揮が切れ⽬なく伴われてい
る。このようにして全体的形成作⽤と個⼈の営為とがひとつながりに繋がるという事態の
もとで⻄⽥は「⼈格」の実現ということを考える。 
 道徳的実践においても、⻄⽥はその理想を全体的形成作⽤と個⼈の営為とがひとつなが
りに繋がる事態に⾒、「⾄誠」という⽤語からそれを語る。それは⼰の⾏為を単に個⼈的た
るにとどめず、「主客合⼀」という意味合いへと昇華することとして⾒ることができる。 
 全体的形成作⽤と個⼈の営為とがひとつながりに繋がる事態の究極を⻄⽥は「宗教」とし
て捉える。「宗教」において個⼈は「絶対無限の⼒」たる「神」と合⼀し、⾃⼰の営為は「神」
の表現 manifestation となると⻄⽥は⾔う。このように、「宗教」において⾃⼰と「絶対無限
の⼒」とがひとつながりとなり、⾃⼰の働きにおいて「神」の世界創造が働き出すことを実
現することで、そこに外部なき絶対の⼀動性が現出し、⾃⼰の働きの内に絶対性が醸し出さ
れてくる。それは⾃⼰が絶対性との関係のもとで創造的に⾃⼰を創出するということであ
り、⾃⼰が真の意味で⾃⼰固有の⼈⽣に落在するということである。 
 
 7 
第三編 「世界的⾃覚」と鈴⽊⼤拙 
 
 ⼤拙の論は、「世界⼤に活動する創造的能動性」を具体的かつ実際的に把握しようとする
性格に富んでいる。それで⼤拙の論にあっては、⼈間性の成⻑やライフスタイルの改善とい
った問題と、「世界⼤に活動する創造的能動性」とが、⻄⽥の論よりもさらに具体的に関連
付けられて論じられる。このような事情から第三編では、創造的能動性、及びそこにおける
⾃⼰と世界について、⼤拙がどのような考えを有していたかを、「霊性的⾃覚」（第三編第⼀
章）、「「⾃由」の回復」（第三編第⼆章）、「「東洋」の現代的可能性」（第三編第三章）といっ
た具体的なテーマに基づいて辿ることにした。 
 ⼤拙は、「⼤地」及び「霊性」を、われわれに働きかける直接的に基底的なるものとして
語る。両者は別物ではなく、直接的に基底的なるものが、われわれに対して⾝体的側⾯から
働きかける場合に「⼤地」として把握されるのに対して、内⾯的側⾯から働きかける場合に
「霊性」として捉えられる。 
 「⼤地」が、⼈間に機序を弁えることを教えつつ⼈間を内包してその⽣を⽀えるのと同様
に、「霊性」も⼈間の精神性を包み涵養する。その涵養の例を⼤拙は『歎異抄』における「親
鸞⼀⼈」の⾃覚に求める。なむあみだぶつの救済を感得して親鸞が親鸞たることを実現して
ゆく道⾏きは、衆⽣済度としてのなむあみだぶつの働きがその本領を実地に発揮しゆく様
にほかならない。それは、個⼈の営みと全体的形成作⽤とがひとつながりに働くという「世
界⼤に活動する創造的能動性」のモチーフと合致する。「親鸞⼀⼈」を例とする「霊性的⾃
覚」は、このような意味で、「世界⼤に活動する創造的能動性」のモチーフが実地に展開す
る具体的事例として⾒ることができる。 
 ⼤拙における「「⾃由」の回復」についての主張も、「世界⼤に活動する創造的能動性」の
モチーフがそこに織り込まれている。近代の産業システムにあっては、⼈間があたかも機械
の奴隷のごとくに扱われる弊が存する。しかし⼤拙は、そのような状況下でも、「詩」を有
することで⼈間に本来の創造性が舞い戻ると主張する。「詩」が届けられることで、われわ
れは産業システムが限られたものであること、また、「世界」はその外にさらに広がりを⾒
せていることを知り、さらにみずから「詩作」することで創造的想像⼒を駆使し、システム
内で汲汲とする⾃⾝の姿を⾼みから眺め渡す。「詩」のこうした効能は、⼈間に特有な「⾃
分の外に出てまた⾃分を⾒ることができるはたらき
、、、、
」に由来し、「このはたらき
、、、、
の故に、⼈
間は⾃分以外の他の⽣物でも無機物でも何でも⼀つにした絶⼤の社会集団を認めることが
できる」と⼤拙は⾒る。したがって⼤拙の「⾃由」論は、⼈間がその本具の性質を発揮する
機会を回復するという意味で「「⾃由」の回復」を主張し、さらに、⾃⼰と「何でも⼀つに
した絶⼤の社会集団」とを「詩」の創造的想像⼒が繋ぐという意味で、「世界⼤に活動する
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創造的能動性」のモチーフが開く構造に合致すると⾒ることができる。 
 「東洋」について、⼤拙はそれを「世界⽂化」形成のための⼆つのものの⾒⽅のうちの⼀
つという意味合いから使⽤する。「⻄洋では物が⼆つに分かれてからを基礎として考へ進む。
東洋はその反対で、⼆つに分かれぬさきから踏み出す」と⼤拙は⾔う。このような⾒⽅から
現代社会に「東洋」的⼀元が発信される意義について、⼤拙は、現代において⼈間が⼆元的
な区別を試み、分別が進⾏してゆくことも、⾒⽅を変えればそのような仕⽅で「天地の動き」
を⼈間が引き受けていることとして⾒ることができ、そう弁えることによって⼈間は、⼆元
的分別の渦中にあっても「征服」的対決の姿勢に染まりきることから転じて、依然として原
初以来の根源的な創造性から⾃⾝が離れずにあることを再認識するようになると考える。
それは、われわれが現代においても依然として⾃⾝の営為を通じて「世界」の創造に与り続
けていることを、「東洋」的⼀元が⽰されることで、われわれが⾃覚することを意味する。 
 
第四編 まとめと展望 ――「世界的⾃覚」と「東洋」という視点から、⻄⽥と⼤拙につい
て考察することで⾒えてくるもの 
 
 第四編では、これまでの論の整理を試み、⻄⽥と⼤拙とを対⽐し、併せて展望を試みた。 
 実在界を創造的能動性が融通無碍に活動する場として⾒、実在界全体にも、またその細部
にも、その活動性があまねく浸透していると⾒る点で⻄⽥と⼤拙は共通している。このよう
な実在の⾒⽅にあっては、実在界内に存する各々の事物はそれぞれの個性・特性から⾒かけ
上の差異を認められつつも、そうした個性・特性を発揮することを基として実在界の形成に
与るという意味から、同時に、同⼀と⾒なされる。これらの⾒⽅に基づいて「⾃由」、「⾃然」、
「東洋」が論じられる点でも、⻄⽥と⼤拙は共通する。 
 その⼀⽅で、「世界⽂化」の所在、およびそこに向けての「知」の処遇については、⻄⽥
と⼤拙の間に微妙な違いも認められる。 
 ⻄⽥にとって「東洋⽂化」とは、「世界」を照らし出すためのいわば光源であり、これを
「世界」に提供することには、「⻄洋⽂化」と併せて複数の光源から「世界」を⽴体的に照
らし出そうとする意図が込められていた。その意味で、⻄⽥にとって「世界」は視線の向こ
うに⾒据えられるものであった。 
 これに対して、⼤拙にとって「世界」は⾃⾝がいま居る場所そのものであり、「世界⽂化」 
は「⻄洋⽂化」や「東洋⽂化」よりもさらに現代⽣活に直接するところの新しく具体的な⽂
化として想定されていた。そこで⼤拙の場合、「東洋⽂化」は、「世界⽂化」の⻑所を伸ばし、
かつ⽋点を改善するために持ち来たらせられるものとして位置づけられた。⼤拙が「東洋⽂
化」について、批評と、ある意味強引と思われるほどの彫琢を加えることを厭わないのも、
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それにこのような積極的応⽤の可能性を⾒ようとしたからだと思われる。 
 このような違いは⾒出されるものの、「⻄洋⽂化」および「東洋⽂化」から「世界⽂化」
に「知」が豊富かつ継続的に齎される必要があり、そのことによって「世界」がより望まし
い姿から形成を⾒ることになるとする⾒解について、彼らは共通していた。 
 さて、出⾃を異にする異質な「知」同⼠が顔を合わせ、普段の「⻄洋近代」的なものの⾒
⽅の枠内には収まらない異質な⽂化的伝統が齎される時、「対話」という事態がそこに⽣じ
る。本論⽂では、最後に「展望」として、⻄⽥哲学における「表現」についての考察を参照
し、異質な思想⽂化間の「対話」の問題への応⽤を試みた。異質なもの同⼠は互いに個とし
て、独⾃性を失う形での⼀⽅への、また⼀般性への還元をどこまでも拒む。しかしながらそ
の⼀⽅で、「対話」において互いの異質性が確認されるということからは、それによって個
がそれぞれの⾃覚を深め、さらなる個性的発展が遂げられること、また「対話」が開かれ遂
⾏される場所である、「世界」についての認識がそれぞれに深まることを期待することがで
きる。それで、われわれが積極的に「対話」に赴くことは、⻄⽥や⼤拙の営為と同様に、創
造的能動性をわれわれが現代「世界」の形成へと主体的に応⽤する営為となる。 
 現代「世界」の形成に与る「対話」の意義を、このように、異質な「知」や⽂化的伝統と
の邂逅に⾒出すことができるならば、「対話」において⾃他が互いの違いを確認し合うこと
はむしろ望ましいことである。「対話」が困難であることは、それだけ多くの確認すべき異
質性が両者の間に存することを意味する。したがって「対話」の困難は次なる「対話」の可
能性を閉じるものではなく、むしろ、第⼆第三の「対話」への必然性を両者の間に開⽰して
いると⾒ることができる。「対話」が困難であることは「対話」を放棄することの根拠とは
ならない。むしろわれわれは「対話」が困難であることによってより⼀層の「対話」へと赴
かねばならない。 
